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RESUMEN

La capacidad de los sistemas conversacionales para producir respuestas emocionalmente
convincentes plantea un problema que excede la identificacion de su origen: qué autoriza a inferir
la semejanza conductual sobre la experiencia subjetiva y sobre los efectos de la interaccion. Este
ensayo examina ese problema junto con una segunda cuestiéon: las consecuencias de delegar
operaciones cognitivas en tecnologias que también proporcionan explicaciones y juicios. Mediante
una seleccion critica de literatura filosofica, psicologica y educativa, se defiende que la equivalencia
del resultado es insuficiente para establecer tanto la presencia de experiencia en el sistema como la
conservacion del aprendizaje en el usuario. Se distinguen desempefio funcional, conciencia
fenomenal, experiencia relacional y autonomia cognitiva. La evidencia sobre empatia percibida,
ayudas convencionales e inteligencia artificial generativa permite reconocer beneficios situados y
riesgos de sustitucion de la practica, sin justificar una tesis general de deterioro mental. Se propone
una evaluaciéon en dos planos complementarios: examinar la evidencia que fundamenta la
atribucion de estados mentales y valorar si la interacciéon preserva capacidades de comprension,
revision y decision. Esta propuesta es conceptual y requiere contrastacion empirica; no constituye
una prueba de conciencia ni un instrumento clinico validado.

Palabras clave: conciencia fenomenal; antropomorfizacién; descarga cognitiva; metacognicion; agencia
epistémica.

Introduccion

Una respuesta que reconoce el sufrimiento puede producir alivio sin aclarar si quien la genera
experimenta preocupacion. De forma semejante, disponer de una explicacién correcta puede
resolver una tarea sin demostrar que su destinatario haya aprendido a resolverla. Ambas
situaciones describen una dificultad de evaluacion: el resultado visible admite interpretaciones
diferentes sobre el proceso que lo produce y sobre las capacidades que deja tras de si.

La inteligencia artificial conversacional vuelve relevante esta dificultad en contextos de apoyo
emocional, aprendizaje y trabajo intelectual. Aqui no interesa determinar si cualquier
conversaciéon con una maquina constituye una relacién ni si toda automatizaciéon disminuye
capacidades. La pregunta es mas delimitada: é{qué podemos inferir de una respuesta
funcionalmente adecuada cuando evaluamos, por un lado, la posible experiencia del sistema y,
por otro, la participaciéon cognitiva de la persona?

Este ensayo defiende que la indistinguibilidad de ciertos resultados ofrece evidencia situada
de desempeiio, pero no basta para establecer equivalencia subjetiva, reciprocidad interpersonal
o conservacion del aprendizaje. La tesis contiene una exigencia doble: evaluar las atribuciones
mentales con evidencia pertinente y examinar la relacion tecnologica por las posibilidades de
comprension, revision y decision que sostiene. Esta segunda dimensiéon se denomina aqui
autonomia cognitiva, entendida como capacidad situada de orientar y examinar el propio juicio,
también mediante apoyos externos.

El argumento se construye mediante una seleccion narrativa de literatura filosofica y
empirica, sin pretension de revision sistematica. El punto de partida histérico se relaciona con
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investigaciones sobre antropomorfizaciéon, empatia percibida y descarga cognitiva. Su
articulacion constituye una propuesta interpretativa: no se presupone un mecanismo psicologico
unico que explique ambos problemas ni se presentan resultados originales.

De la pregunta de Turing a la distincién entre funcién y experiencia

En Computing Machinery and Intelligence, Turing (1950) propuso reemplazar la pregunta
sobre si las maquinas piensan por un problema definido mediante el juego de imitacion. Su
formulaci6n inicial incluia un hombre, una mujer y un interrogador; posteriormente introducia
una maquina como participante. El desplazamiento permitia examinar respuestas y juicios de
identificacion bajo condiciones especificas. No afirmaba que los mecanismos internos humanos
y computacionales fueran idénticos ni resolvia la conciencia mediante una observaciéon directa.
Su discusion de la objeciéon de la conciencia confirma que conocia ese problema. Presentar su
posicion como indiferencia ante la existencia de pensamiento real seria una simplificacion.

Conviene distinguir tres objetos de anélisis. El desempefio funcional comprende operaciones
como reconocer patrones, producir respuestas pertinentes o adaptar una explicaciéon. La
experiencia subjetiva designa el caracter vivido de un estado. La conciencia fenomenal remite a
esa dimension experiencial, que Nagel (1974) situ6 en el centro de su analisis de la perspectiva
del organismo. En este ensayo, sentir dolor requiere una experiencia con caracter desagradable;
describir dolor es una conducta cuya relaciéon con esa experiencia necesita justificacion.

Esta distinciéon tampoco convierte automaticamente toda funcion artificial en apariencia
vacia. Una explicacion puede ser correcta y una intervencion comunicativa puede ser 1util. El
término simulacién solo resulta informativo si se especifica qué se simula: una forma expresiva,
una organizacion funcional o una experiencia atribuida. Confundir esos sentidos puede llevar
tanto a sobreinterpretar capacidades como a negarlas sin examinarlas.

La objecion de Searle (1980) a identificar ejecuciéon de programas y comprension muestra
una alternativa filosofica relevante, no una refutaciéon experimental de toda conciencia artificial.
Su argumento discute la suficiencia del programa y concede importancia a los poderes causales
del sistema. La cuestion permanece abierta a posiciones rivales: distinguir funcion y experiencia
no exige decidir de antemano qué soporte material podria realizar esta tltima.

La indistinguibilidad como evidencia limitada

La indistinguibilidad no es una propiedad absoluta que un sistema posea con independencia del
observador. Es una relacién entre alternativas, procedimientos y capacidades de discriminacion.
Dos respuestas pueden resultar indistinguibles para un lector y diferenciables para otro; también
pueden dejar de parecer equivalentes al ampliar la conversacion o cambiar la tarea. Ademas, no
detectar una diferencia estadistica no demuestra equivalencia: esa conclusion exige un diseno y
criterios adecuados.

El valor de una prueba debe corresponder al alcance de la conclusién. Un procedimiento
basado en identificacion conversacional informa sobre identificacion conversacional. Atribuir
experiencia a partir de ese resultado requiere premisas adicionales sobre la relacion entre
conducta, organizaciéon y conciencia. Del mismo modo, la palabra «comprension» puede
nombrar rendimiento semantico, vivencia de significado o sensacion de haber sido
comprendido. Que esas acepciones se relacionen en la vida cotidiana no autoriza a
intercambiarlas en la evaluacion cientifica.

Butlin et al. (2026) proponen derivar indicadores de teorias de la conciencia y examinar su
presencia en sistemas concretos. Su enfoque desplaza la evaluacion hacia propiedades relevantes
para esas teorias y reconoce incertidumbre tanto en los indicadores como en sus fundamentos.
No ofrece un detector infalible. Su utilidad para este argumento reside en mostrar por qué una
declaracion verbal debe situarse dentro de un conjunto mas amplio de evidencias, especialmente
cuando puede generarse sin que concurran otras condiciones postuladas.
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La consecuencia es una cautela epistémica, no una prohibicién de atribuir conciencia. Exigir
evidencia adicional deja abierta la posibilidad de encontrarla. También evita que el
desconocimiento opere selectivamente: la ausencia de una demostracion consensuada en
chatbots no prueba imposibilidad futura, pero tampoco transforma cada respuesta afectiva en
indicio suficiente de experiencia.

Esta cautela tiene una vertiente relacional. Aunque no se establezca experiencia en el
sistema, si puede estudiarse qué provoca su conducta en personas. La incertidumbre ontolégica
no suspende la investigacion de consecuencias psicologicas observables.

La experiencia relacional no exige una reciprocidad demostrada

La atribucion de estados mentales estd influida por condiciones del observador y de la
interaccion. Epley et al. (2007) proponen un marco de antropomorfizacion que relaciona
conocimiento accesible sobre agentes humanos, motivaciéon de comprension y necesidad de
vinculacion. Se trata de una explicacion tedrica de variaciones en la atribucion, no de una
descripcion diagnostica de quienes conversan con una IA.

En los sistemas conversacionales, esa atribucién tampoco depende exclusivamente del
usuario. El disefio puede facilitar interpretaciones de presencia mediante continuidad,
personalizacion y expresividad. Peter et al. (2025) destacan el papel de las capacidades
comunicativas y sus posibles beneficios y riesgos. Su perspectiva permite cuestionar una
explicacién centrada solo en la credulidad individual: las expectativas se forman también ante
propiedades deliberadamente configuradas en la interfaz.

El estudio de Yin et al. (2024) diferencia el efecto del contenido y el de su origen atribuido.
Los mensajes de IA favorecieron la sensacion de escucha en las condiciones examinadas,
mientras que identificarlos como artificiales redujo ese efecto. El resultado indica que la
experiencia del receptor depende de algo mas que de las palabras. No demuestra mejoria clinica
sostenida ni reciprocidad afectiva.

Por su parte, Ayers et al. (2023) compararon respuestas médicas de un foro con respuestas
generadas por un chatbot. Profesionales sanitarios valoraron mas favorablemente la empatia de
estas ultimas, que también eran mas extensas. La medida corresponde a evaluaciones de textos,
no a sentimientos del sistema ni a resultados de una psicoterapia. Las diferencias de disefio
impiden tratar ambos trabajos como pruebas intercambiables de una misma capacidad.

La inferencia propuesta es que el valor psicologico de una interaccion y la atribucion de
experiencia a su emisor deben evaluarse por separado. Un alivio no se vuelve ficticio porque
proceda de una mediacion tecnologica. Sin embargo, valorar ese alivio tampoco obliga a atribuir
a la herramienta compromiso, comprension biografica o responsabilidad asistencial.

Desde esta perspectiva, el criterio clinico relevante incluye la trayectoria del uso: si facilita
elaborar una experiencia y participar en otros vinculos, o si va sustituyendo oportunidades de
contraste y accion. Esta distincion es una propuesta de evaluaciéon, no una afirmaciéon de que los
chatbots produzcan necesariamente aislamiento. Requiere atender a alternativas disponibles,
preferencias y condiciones previas, sin patologizar el afecto hacia una tecnologia.

Delegar operaciones: entre ampliacion funcional y aprendizaje

La pregunta por si las maquinas acabaran pensando en lugar de nuestras mentes presupone una
separacion demasiado simple entre pensamiento interno y recurso externo. Clark y Chalmers
(1998) sostienen que ciertos acoplamientos con el entorno pueden formar parte del proceso
cognitivo. Su tesis de la mente extendida no identifica autométicamente extension cognitiva y
conciencia compartida. Tampoco implica que cualquier servicio consultado constituya una parte
estable de la mente.

La investigacion sobre descarga cognitiva ofrece un nivel empirico complementario. Risko y
Gilbert (2016) describen como las acciones y recursos externos modifican las demandas de
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procesamiento y examinan el papel de los juicios metacognitivos en su uso. La descarga puede
mejorar la ejecucion; sus efectos deben relacionarse con la tarea y con el criterio de éxito. Menor
esfuerzo interno no equivale, por definicion, a menor capacidad.

Las calculadoras permiten concretar esa distincion. El metaandlisis de Ellington (2006),
sobre 42 estudios con calculadoras graficas no-CAS, encontré beneficios en resultados
educativos que variaban segin las condiciones de ensefianza y evaluacion. Esta evidencia
cuestiona un supuesto general de incompatibilidad entre asistencia y aprendizaje, aunque no
responde sobre toda forma de calculo automatizado ni sobre exposicion durante décadas.

La navegacion plantea otro problema. Dahmani y Bohbot (2020) encontraron asociaciones
entre mayor uso del GPS y peor memoria espacial en navegaciéon auténoma, con 50 participantes
y seguimiento de 13. El diseno observacional y ese seguimiento reducido limitan la atribuciéon
causal. Llegar correctamente y construir conocimiento del entorno son resultados distintos; los
datos no demuestran atrofia cerebral general.

En apoyo ortografico, Rimbar (2017) observo, en un cuasiexperimento con 30 estudiantes,
correcciones del dictado asistido sin eliminacion posterior de los errores. El resultado diferencia
mejora del producto y adquisicion, pero no demuestra pérdida de una habilidad previamente
consolidada. Ademas, sefialar errores, proponer alternativas y corregir automaticamente no son
intervenciones equivalentes.

Los experimentos de Sparrow et al. (2011) relacionaron la expectativa de acceso posterior con
diferencias en recuerdo del contenido y de su localizacion. El denominado efecto Google requiere
cautela: Hesselmann (2020) no encontro6 evidencia concluyente para replicar su componente de
activacion informatica mediante una tarea Stroop. Esa dificultad no refuta todos los
experimentos originales, pero impide convertir un conjunto heterogéneo de resultados en una
ley de amnesia digital.

Estos antecedentes no trazan una secuencia inevitable de decadencia. Muestran que el
beneficio inmediato y la adquisiciéon o conservacion de una destreza pueden divergir. Distinguir
delegacion, falta de adquisicion y pérdida de habilidad previa es indispensable para que
deskilling no se convierta en una etiqueta aplicada a cualquier uso de ayuda.

La delegacion del juicio y la evaluacidn de la comprension

La TA generativa afade la posibilidad de recibir no solo una operaciéon resuelta, sino una
justificacion formulada en lenguaje natural. En este ensayo, delegar el juicio significa aceptar
una conclusioén cuya evaluacion sustantiva se transfiere al sistema. Esta definicién no presupone
que toda aceptacion sea irracional: la division del trabajo intelectual exige confiar en capacidades
ajenas. El problema aparece cuando esa confianza deja de guardar relaciéon con la evidencia
disponible o con las consecuencias del error.

Bastani et al. (2025) aportan evidencia experimental situada: en matematicas de secundaria,
una modalidad de tutor basado en GPT-4 mejord el rendimiento asistido, pero produjo peores
resultados al retirar la ayuda frente al grupo sin IA. Una modalidad con salvaguardas
pedagdgicas mitigo ese perjuicio. La diferencia se refiere a aprendizaje evaluado a corto plazo en
un contexto concreto; no establece deterioro general o irreversible. El diseno de la ayuda importa
tanto como su disponibilidad.

En una encuesta a 319 trabajadores, Lee et al. (2025) encontraron asociaciones entre mayor
confianza en IA y menor pensamiento critico autoinformado, ademés de cambios hacia
verificacion e integracion de respuestas. Esos datos no permiten diagnosticar pérdida objetiva de
capacidad. Si sittian la calibracion de la confianza como problema relevante: juzgar cuando
revisar, contrastar o pedir asistencia experta también forma parte del trabajo cognitivo.

La conexion con el eje emocional es una analogia de evaluaciéon, no una identidad causal.
Una respuesta empatica puede favorecer atribuciones sobre su emisor; una explicacion fluida
puede favorecer atribuciones sobre la propia comprension. En ambos casos se propone examinar
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si el resultado observado justifica la conclusion atribuida. Harian falta estudios especificos para
demostrar que ambas inferencias comparten mecanismos o se potencian mutuamente.

De ello se deriva un criterio de autonomia compatible con la ayuda: poder reconocer
incertidumbre, solicitar razones pertinentes, detectar una discrepancia relevante y recurrir a otra
fuente cuando sea necesario. No exige reproducir cada operacion. Exige conservar, dentro de
posibilidades reales, una participacion proporcionada en las decisiones que afectan a la propia
vida.

Objeciones y limites de la propuesta

Una objecion funcionalista sostiene que una organizacion causal adecuada podria ser suficiente
para la experiencia; separar conducta y subjetividad no deberia imponer un privilegio biologico.
La objecion es valida contra cualquier prohibicion basada solo en el material del sistema. La tesis
aqui defendida es mas limitada: la equivalencia conversacional no establece por si sola
equivalencia de organizacion ni permite decidir qué teoria de la conciencia es correcta.

Una segunda objecion recuerda que tampoco observamos directamente la experiencia ajena.
Exigir a una maquina una certeza inaccesible en humanos introduciria una asimetria
injustificada. La respuesta consiste en exigir evidencia comparable en relevancia, no identidad
de soporte ni certeza absoluta. La atribucion puede apoyarse en convergencia de criterios y
mantenerse revisable; un umbral razonable de confianza no necesita resolver definitivamente el
problema de otras mentes.

Una tercera objecion cuestiona medir autonomia retirando la ayuda. Para quien depende de
tecnologias de apoyo, esa retirada puede empeorar deliberadamente una capacidad distribuida.
Por tanto, una prueba sin herramienta es pertinente cuando interesa aprendizaje independiente
o contingencias de fallo; no es una definicion universal de competencia. Evaluar el sistema
persona-recurso puede ser igualmente necesario. La autonomia incluye disponer de apoyos
fiables y poder elegirlos.

Finalmente, la literatura seleccionada es heterogénea y no permite estimar un efecto global.
Una encuesta laboral, un ensayo escolar, una evaluacion de textos y una propuesta filoséfica
responden a preguntas distintas. Faltan seguimientos prolongados, comparaciones entre disefios
y medidas de transferencia. Las relaciones entre confianza, participaciéon y beneficio también
pueden depender del conocimiento previo y del contexto. La propuesta organiza preguntas; no
proporciona una escala validada ni predice efectos individuales.

Implicaciones clinicas, educativas y de investigacion

En clinica, conviene explorar la funcién de la interaccion tecnologica sin descalificarla ni asumir
eficacia terapéutica. Interesa qué necesidades atiende, como se integra con otros apoyos y si
facilita decisiones examinadas. Distinguir reconocimiento emocional y confirmacion de
interpretaciones ayuda a evitar que una respuesta agradable se convierta automaticamente en
criterio de verdad. Estas implicaciones generales no sustituyen evaluacion individual.

En educaciéon y trabajo, el objetivo de uso deberia orientar la evaluacion. Si se busca
producir, importa calidad y verificacion del resultado; si se busca aprender, deben examinarse
adquisicion y transferencia. Si la tarea exige conservar una habilidad critica, procede evaluar
mantenimiento y respuesta ante fallos. No todos esos objetivos requieren la misma proporcion
de asistencia ni las mismas pruebas.
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Tabla 1
Preguntas complementarias para evaluar una interaccion con IA

Plano Pregunta pertinente Conclusion que debe evitarse

Desemperio ¢ Qué resuelve y bajo qué Una respuesta adecuada demuestra
condiciones? competencia general.

Experiencia ¢ Qué evidencia fundamenta atribuir Una expresioén afectiva demuestra una

atribuida estados subjetivos? vivencia.

Efecto relacional ¢ Qué experimenta la persona y El alivio inmediato demuestra eficacia
cémo evoluciona el uso? clinica duradera.

Autonomia ¢ Qué puede comprender, revisar y Un buen resultado demuestra aprendizaje

cognitiva decidir con sus apoyos? o independencia.

Nota. Elaboracion conceptual propia a partir del argumento del ensayo. No constituye un instrumento psicométrico ni
una prueba de conciencia.

Para investigar esta propuesta seria util comparar ayudas orientadas a entregar soluciones
con ayudas que soliciten una elaboraciéon previa y permitan contraste. Deberian medirse
conjuntamente ejecucién asistida, comprension, transferencia, confianza y uso posterior,
evitando reducir todos esos resultados a satisfaccion. En el eje relacional, separar origen real,
identidad comunicada y contenido permitiria examinar efectos sin confundirlos con conciencia
del sistema.

La responsabilidad tampoco recae Gnicamente en quien utiliza la tecnologia. Una interfaz
transparente, la posibilidad de revisar fuentes y unas condiciones institucionales que concedan
tiempo para verificar hacen practicable la participacion critica. Pedir supervision humana sin
recursos para ejercerla puede convertirse en una asignacion nominal de responsabilidad. Esta es
una implicacion normativa del argumento, cuya eficacia debe evaluarse en contextos concretos.

Conclusiones

La conducta conversacional disponible no resuelve por si sola si las maquinas pueden sentir. La
pregunta requiere distinguir capacidad funcional y experiencia subjetiva, y justificar qué
indicadores permiten pasar de una a otra. Mientras esa cuestion permanece abierta, los efectos
psicologicos en el interlocutor pueden investigarse y reconocerse sin atribuir automaticamente
reciprocidad o eficacia clinica.

Del mismo modo, que una maquina ejecute operaciones cognitivas no implica que la mente
humana deje de pensar. La evidencia examinada permite identificar beneficios de asistencia y
perjuicios situados para el aprendizaje, pero no sustenta una tesis universal de atrofia. El
problema exige especificar qué se delega, con qué proposito y qué capacidades se evaltan
después.

El aporte del ensayo consiste en vincular ambas cuestiones mediante una exigencia de
inferencia proporcionada: no deducir de la adecuacion del resultado aquello que necesita
evidencia adicional. Esto permite valorar tecnologias que amplian capacidades y, a la vez,
examinar usos que dificultan la comprension o el contraste. Una relacion tecnologica favorable
deberia sostener posibilidades reales de orientacion, revision y decision; determinar como
hacerlo exige investigacion y no puede resolverse mediante la semejanza de una respuesta.
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